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ABSTRAKT: Einer verbreiteten Ansicht zufolge sah sich 
das Christentum in der Aufklärung Einwänden ausgesetzt, 
die vom Standpunkt einer ihm fremden — neuzeitlichen 
— Rationalität aus entwickelt wurden und daher als 
anachronistisch und unangemessen zurückzuweisen sind. 
Tatsächlich jedoch griffen Religionskritiker der Aufklärung 
immer wieder auf Argumente zurück, mit denen bereits 
in der Spätantike Philosophen wie Kelsos, Porphyrios, 
Hierokles und Julian Apostata aus einer zeitgenössischen 
Perspektive dem Christentum entgegengetreten waren. 
Der Einfluss dieser spätantiken Philosophen auf die 
Religionskritik der Aufklärung wird exemplarisch anhand 
der Debatten über die Autorität der biblischen Offenbarung, 
der Wunderdiskussion und der Auseinandersetzung mit 
dem christlichen Moralverständnis dargestellt. 
SCHLÜSSELWÖRTER: Spätantike Philosophie, Aufklärung, 
Ethik, Christentum.
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ABSTRACT: While ancient philosophy of both the classical 
and the Hellenistic period (Epicurus, Lucretius, Cicero) has 
always been recognized as an important source of inspiration 
for the Enlightenment philosophy of religion, the influence 
of sources of late antiquity has been largely neglected. 
Hoewever, an investigation of 17th- and 18th-century sources 
reveals the pervasive influence of antichristian arguments 
developed by Celsus, Porphyry and Julian Apostata (2nd — 
4th century). Anthony Collins, Hermann Samuel Reimarus, 
Voltaire and other Enlightenment critics of Christianity 
drew upon the ideas of these middle- and neo-platonists, 
thereby adding subtantially to the force of their objections 
against the biblical revelation, the belief in miracles and the 
Christian conception of morality.
KEYWORDS: Hellenistic Philosophy, Enlightenment, Ethics,
Christianity.
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„On renouvelle tous les jours les at ta ques que l‘empereur 
Julien, les philosophes Celse et Porphyre livrèrent dès les 
premiers temps à nos saintes vérités“ (Vol taire, alias ’Jean 
Patourel jésuite’, an Helvétius 25. 8. 1763)
Immer wieder stößt man in der Religionsphi loso phie der 
Auf klä rung auf Be griffe, Denk moti ve und Argu mente, 
deren Her kunft aus der Antike unverkennbar ist. Ganz 
besonders gilt dies für die Re li gi ons kritik der Epo che, die 
in ho hem Ma ße Epikur, Lukrez und Ci ce ro ver pflich tet ist. 
Wäh rend der Ein fluss dieser Philo sophen der vor christ li-
chen Ära wohl be kannt ist und seine Auf arbei tung durch die 
philosophiehistorische Forschung als gelei stet gelten kann, 
hat das Erbe spät anti ker Autoren weit we ni ger Auf merk-
sam keit ge fun den. Damit fehlen in dem land läufigen Bild 
der Re li gi ons kritik der Auf klärung die Anre gungen ge ra de 
jener Phi lo sophen, die das sich im römi schen Impe ri um 
ver brei tende Chri sten tum aus zeit g e nössi scher Per spek tive 
wahr nah men und zu ihm Stel lung bezogen. Na ment lich die 
Spuren, die die kaiser zeit li chen Pla to ni ker Kelsos, Por phy-
rios und Kai ser Iulia nus (‚Julian Apo stata’) in der neu zeit-
li chen Religions kri tik hin ter las sen haben, und die Impul se, 
die von ih ren Schrif ten aus gin gen, sind nicht erforscht. Ganz 
ver wun der lich ist die Ver nachlässigung der spät antiken 
Kri ti ker des Chri sten tums nicht. Denn an ders als die Brie-
fe und die Spruch samm lung Epi kurs, das Lehr gedicht des 
Lu krez oder Ciceros De natura deo rum und De di vi na tione 
liegt kei ner dieser spät anti ken Texte zur be que men Lek türe 
bereit. Weder Kel sos’ Wah res Wort (vAlhqh.j lo,goj) noch 
Porphyrios’ Gegen die Chri sten (Kata. Cristianw/n) noch 
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Ju li ans Gegen die Galiläer (Kata. Galilai,wn) ist auch nur 
an nä hernd intakt überlie fert.2 Von allen drei Texten haben 
sich nur ver streu te Bruch stücke erhalten. Es empfiehlt sich 
daher, zu nächst einen gerafften Über blick über die wich-
tig sten Da ten bezüg lich der Präsenz der spät anti ken Quel-
len im 17. und 18. Jahr hun dert (I.) zu geben, be vor an-
hand ausgewählter Bei spie le3 da r auf ein ge gan gen wer den 
kann, wie die in ihnen entwickelten The sen und Argumen -
te die phi lo lo gische (II.) und philo so phi sche (III.) Kritik 
der Auf klärer am Chri sten tum in spiriert haben. In einer 
ab schlie ßenden Zusam men schau (IV.) soll gezeigt wer den, 
dass Vol tai re mit seiner als Motto zitier ten Be mer kung4 
mehr als bloß ein launiges Bon mot gelie fert hat. 
I
„Man mögte nur wünschen“, klagte Hermann Samuel 
Reimarus um die Mitte des 18. Jahr hun derts, „daß uns die 
Kirchenväter nicht zu gleich ihrer Gegner Bücher aus den Händen 
gebracht hät ten. Denn nun wissen wir nichts, oder doch wenig 
Zuverlässiges, von Celsi, Por phyrii […] und vieler an de rer Hey-
den […] Schrifften und deren Inhalt [...]. Wer kann denn nun 
wohl eine treue Nach richt von der Leute Meynung, Grün den, und 
Ein würffen wieder das Chri sten thum aus die ser Asche her aus -
fin den?“5 Tatsächlich hat keine der spät anti ken anti christlichen 
Schrif en die christ li chen Vernich tungs maßnah men in takt über -
dau ert, die mit Kai ser Kon stantins Er lass, die Porphy rios-Hand-
schrif en zu ver brennen,6 ein setz ten. Be troff en wa ren die drei 
Philosophen bzw. phi lo so phisch ge bil de ten Auto ren un ter den 
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frü hen Op po nen ten des Chri sten tums hier von aller dings in 
un ter schied li chem Maße. Wäh rend Kel sos und Julian im mer-
hin an hand von längeren zu sam men hän genden Text par tien 
stu diert werden konn ten, war man im Falle von Por phy rios 
auf spär li che Bruch stücke angewiesen. Die editorischen Be-
mü hungen und die Samm lung der er hal te nen Fragmente 
setzten schon früh, an satz weise be reits im 16. Jahr hun dert, 
ein und mach ten die Schrif ten von Kel sos, Por phy rios und 
Ju lian schon vor der Epoche der Auf klärung ungefähr in dem 
Um fang, in dem sie uns heute vor lie gen, zu gäng lich.
Zeitlich und was die Quantität des Überlieferten angeht, 
steht der Mit tel pla to ni ker Kelsos, „das Schwein, das es als erstes 
wagte, mit sei ner dreckigen Schnau ze ge gen das Morgenlicht 
der Wahr heit an zu grunzen [ad ver sus ex ori entem ve ri ta-
tis lucem grunnire sordido ore]“,7 an erster Stelle. Seine um 
180 ent stan de ne Schrift Wahres Wort ist immer hin zu einem 
er heb li chen Teil in Ori genes’ Wi der le gungs schrift Contra 
Celsum erhalten, die einen Eindruck von der Band breite der 
Ein wände gegen das Chri stentum — die Heilige Schrift ins -
ge samt, ein zel ne bibli sche Ge schich ten wie be stimm te Lehr-
inhalte — gibt. Ori ge nes’ Contra Cel sum lag seit dem 15. Jahr-
hun dert in zahl rei chen Separat- und Ge samt aus ga ben vor; 
hinzu kamen Über set zun gen, vor allem die ins Fran zö si sche 
von Élie Bou hé reau8 und die kom men tier te deutsche Über-
tragung von Jo hann Lo renz Mos heim.9 
Als der „ohne Zweifel gefähr lichste“10 Angriff auf das 
Chri sten tum galt all ge mein die Schrift Con tra Chri stianos des 
Plotin-Schülers Por phy rios. Die An stren gun gen seiner christ-
li chen Gegner, alle Spu ren seines Wer kes zu tilgen, waren von 
fast voll stän digem Erfolg ge krönt. Selbst die drei be zeug ten 
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Wider legungs schrif ten (von Euse bios von Kaisareia, Me tho-
dios von Olym pos und Apo li na rios von Lao dikeia) wurden 
voll ständig ver nich tet. Die Fama des Buches ließ bis ins 18. 
Jahrhundert Gerüchte von doch noch vor han denen Manu-
skrip ten auf kommen und sporn te die Hand schriftensucher 
vergeblich an; noch Lessing bezog sich auf die von Isaak 
Vossi us aus ge streu te Mel dung, der Großherzog der Tos cana 
halte ein Manuskript se kre tiert in der Flo ren tiner Bi blio-
teca Laurenziana (in der „Bi bliotheca Magni Du cis“11). Eine 
erste Bestands aufnahme nahm Lu cas Hol ste nius vor, der im 
Jahre 1630 in einer mehr mals nach ge druck ten Mono gra phie 
über den Philosophen (De vita et scriptis Porphy rii12) im mer-
hin 15 Por phy rios-Fragmente wieder ans Licht holte. Kein 
Geringerer als Hugo Grotius hat etwa gleichzeitig in Zu sam-
menarbeit mit seinem ge lehr ten Freund Nicolas-Clau de Fa bri 
de Pei resc Fragmente und Testi mo nien in einer Handschrift 
(Ex Por phy rio in Chri stia nos) zu sammen getra gen, die zu min -
dest in einer er sten Fas sung im Jahre 1635 fer tig gestellt war.13 
An thony Collins14 und ande ren auf merk sa men Lesern der 
Gro tius-Kor res pon denz entging das dort mehrmals erwähnte 
Por phy rios-Pro jekt nicht. Nach dem Tode von Peiresc im 
Jahre 1637 ver schwand das Ma nu skript in des sen Nach lass, in 
dem es, bis heute un ge druckt, ver wahrt wird.15 Ganz folgen-
los für die Auf klärung blie ben Grotius’ Be mü hungen in-
dessen nicht. Sie flossen in sei ne vielgelesenen exe ge tischen 
Arbeiten zum Alten und Neu en Te stament ein, deren Leser 
auf die sem Wege von Por phy rios’ Groß tat auf dem Fel de der 
phi lologischen Bibel kritik, sei ner Spät da tie rung des Buches 
Daniel, er fuh ren.16 Im 18. Jahrhun dert waren die Por phyrios-
Frag mente leicht greifbar in Jo hann Albert Fa bricius’ Nach -
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druck von Hol ste nius’ De vita et scriptis Porphy rii in seiner 
Biblio the ca Graeca,17 sowie in Na tha niel Lard ners seit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts mehr mals er schie ne nem, auch ins 
Deutsche über setz ten Werk The cre di bi lity of the gospel his­
tory.18 
Kai ser Julians Schrift Contra Galilaeos wurde wie das Werk 
des Kel sos durch einen christ lichen Apo logeten, Kyrillos von 
Alexandria, vor dem gänz li chen Un ter gang bewahrt. Kyrills 
Schrift Contra Iulia num, die aller dings ihrerseits nicht voll-
ständig über lie fert ist, lag in meh reren Aus gaben seit dem 
16. Jahr hundert vor. Als Gegner des Chri sten tums äußert 
sich Julian auch in eini gen anderen Schrif ten sei nes recht 
umfangreichen, seit dem 16. Jahr hundert mehrmals ge druck-
ten Werkes.19 Die für lange Zeit maß geb li che Edition legte 
1696 Eze chiel Span heim20 vor. Eine weite Ver brei tung er fuhr 
die fran zö sische Übersetzung von Contra Galilaeos des Mar-
quis d‘Ar gens,21 die erst mals 1764 erschien und oft nach ge-
druckt wurde. 
Neben Kel sos, Por phy rios und Ju lian wurde in der Auf-
klärung auch Hie ro kles (Sos sia nus Hie rocles), ein Zeit ge nos-
se und ak ti ver Teil neh mer der Dio kle tiani schen Christenver-
fol gung re zi piert, dessen Schrift Phil alethes logos (Filalhqh.j 
lo,goj) bis auf eine Hand voll Bruch stücke bei Eusebios (Con­
tra Hieroclem 1f.) und Laktanz (Institutio nes divinae V, 2f.) 
ver lo ren ist. Diese sind the ma tisch auf das Wun der problem 
beschränkt und enthalten kaum mehr als den pole mi schen 
Ver gleich Jesu mit dem wundertätigen Neu py tha go reer Apol-
lo nios von Tyana.22 Eusebios’ Con tra Hiero clem lag seit dem 
frühen 16. Jahr hun dert in meh re ren Drucken und Über set-
zungen vor; zu Be ginn des 18. Jahrhunderts stellte Gott fried 
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Olea rius23 diese Schrift mit wei te ren einschlägigen Quel len 
und Zeug nis sen in einer kriti schen Ausgabe zur Verfügung. 
Weitere Kenntnisquellen über die pagane Reaktion auf 
das Chri sten tum waren eini ge ma te rialreiche Gesamt dar-
stellun gen aus der Feder christlicher Apo loge ten. Die Reihe 
beginnt im spä ten 16. Jahr hun dert mit Dome nicus Mel linus’ 
In veteres quosdam scriptores, Ma le volos Chri sti ani no mi nis 
obtrec ta to res (1577) und dem oft nachgedruckten Traité de la 
vérité de la re ligion chré ti en ne (11583) von Phi lippe Duples-
sis-Mor nay. Reich halti ge Fund gru ben waren Pier re-Da ni-
el Huets Demon stra tio evan ge lica (11679) und Al ne ta nae 
quaestio nes de concordia rationis & fidei (11690), Ed ward Stil-
ling fleets Ori gi nes sacrae (11662) und Ralph Cud worths The 
True Intellectual System of the Universe (11678), von denen je-
weils mehrere Auf la gen und Übersetzungen vorlagen, so wie 
die ge lehr ten Ar bei ten von Chri stian Kort holt, vor allem der 
gut 700 Quart-Seiten starke Pa ganus obtrec tator von 169824 
und schließlich hi sto rio gra phi sche Großwerke wie Bruckers 
Phi lo so phie ge schich te oder Fa bri ci us’ Bibliotheca Grae ca.25. 
Damit stand den Re li gions kritikern der Aufklä rung 
ein rei ches, zu gleich aber heikles ar gu men tati ves Arsenal 
zur Verfügung. In mehr als einer Hin sicht bot sich den Le-
sern des 18. Jahr hun derts in diesen Texten der spät antiken 
Auto ren ge ra dezu das Ge gen bild einer auf ge klärten Hal tung 
(„en light ened un der stand ing“26) in Re li gions sachen. Ganz 
und gar fremd muss te ihnen der ins Religiöse chan gie ren-
de Mittel- bzw. Neuplatonismus sein, der als meta physische 
Grund lage der Chri sten tumskritik vor allem bei Kelsos und 
Julian offen kun dig ist. Die pla to ni sche Geist metaphysik, de-
ren Exponent auch Por phy rios27 war, war weit hin ge ra dezu 
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als phi lo so phi sche Schwärmerei („phi lo so phia fa natica“28) 
dis kre di tiert. Un ver ein bar mit dem Pro jekt einer un vor ein-
genom menen Prü fung über kom me ner reli giöser Dok tri nen 
war zudem der allen drei Pla toni kern gemein same Tra di-
tio na lis mus. Statt den den Chri sten Glauben zu schenken, 
die „von den vä ter li chen Sitten abtrünnig ge wor den sind“ 
(Porphyrios, Frg. 1), müsse man „den alten Füh rern und hei-
ligen Männern“ folgen (Kelsos VII, 41). Eine sol che Autori-
täts hörig keit, die der blin den Ge folg schaft der Pythagoreer 
gegen über dem, was ihr Lehrer „selbst ge sagt [auvto.j e;fa]“29 
hat, aus der Sicht mancher Leser nicht nach stand, drohte 
dieje ni gen zu kom pro mittie ren, die sich auf diese Ge währs-
männer beriefen. Eine Zumutung war auch die am bi va lente 
Stellung zum Wun der, sowie zur Dä mo nologie und The ur-
gie, die allen drei spät antiken Platonikern vorgehalten wurde. 
Entsprechend fertigte George Berkeley nicht nur Julian („a 
prating, super stiti ous sort of man“), son dern auch den in 
dieser Hinsicht ver gleichs weise Zu rück haltendsten der drei 
Phi lo so phen, Porphyrios, als einen aber gläubi schen Obsku-
ranten ab.30 Ähnlich ur teilte Les sing über „die ab ge schmack te 
Phi lo so phie des Celsus, und die noch weit tollere des Por-
phyri us“ und deren „elende Ver teidigun gen der heid ni schen 
[Re li gion]“.31 Insofern waren die drei spätantiken Phi lo sophen 
für die Re li gi ons kritiker der Aufklärung keineswegs ma kel-
lose Bun des genos sen in ihrem Kampf gegen das Chri sten tum. 
Und doch bo ten ihnen ihre Hin ter las sen schaf ten ar gu men ta-
ti ves Ma te rial in Fülle, das von ihnen, beginnend mit Jean Bo-
dins Collo quium hep ta plo me res32 im spä ten 16. Jahr hun dert, 
viel fach ge nutzt wurde.
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II
Die tragende Funktion, die dem sogenannten Weissagungs-
be weis in der christ lichen Apo lo ge tik seit jeher und noch im 
18. Jahr hun dert zu gewiesen wurde, stellte Philosophen, 
die sich in ein be grün detes Ver hältnis zum Chri stentum 
setzen wollten, vor Aufgaben, die jenseits ihres Me tiers la-
gen. Sie ver lang te von ihnen ein philologisch-exegetisch 
abgesichertes Ur teil über jene alttestamentlichen Stel len, die 
als Weis sagungen des Messias aus Na za ret heran ge zo gen wur-
den. Einer Stel lung nah me zu die sen Stellen und zur typlo-
gi schen Schrift aus le gung überhaupt konnte nicht ausgewi-
chen wer den, weil mit der Messia nität und Gött lich keit Jesu 
zugleich die Wahrheit seiner Leh ren als ver bürgt galt. Vor 
diesem Hin tergrund musste ihnen der Um stand will kom-
men sein, dass sich unter den Frag menten aller drei Hei den 
einschlägige Kommen tare erhalten haben. Ganz besonders 
gilt dies für Por phyrios, dessen Seriosität aufgrund seiner 
Ate thesen auch paganer Pseud epigrapha wie der Apo ka lyp se 
des Zoro aster33 schwer zu bestreiten war und dessen philolo-
gische Kompetenz in allen Lagern der Religions debatten der 
Früh neuzeit anerkannt war  — und lange darüber hin aus: 
Noch Har nack sah ihn auf Augen höhe mit der Bibel wissen-
schaft sei ner Zeit.34
Unter den zahlreichen Aufklärern, die sich kritisch mit 
dem Weis sa gungs be weis ausein an der ge setzt haben — von Jean 
Bodin, dem Ahn herren der auf klä re ri schen Religionskritik 
im späten 16. bis zu Lud wig Paal zow am Ende des 18. Jahr-
hunderts35 —, nimmt Hermann Sa mu el Rei ma rus eine be -
son dere Stel lung ein. In der Ab folge seiner Schriften bildet 
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sich un mit tel bar ab, wie die ses Ar gu ment für die Wahr heit 
des Christentums seine Über zeu gungs kraft ein büß te36 und 
wel che Rolle die einschlä gi gen Frag men te der drei paga nen 
Philo so phen da bei spiel ten. In einer im Jahre 1731 am Ham-
bur ger Jo han ne um gehal tenen Vor le sung hatte Reima rus  sich 
die Ret tung der im Neu en Te sta ment her an ge zo ge nen alt tes ta­
ment lichen Wei s sagun gen zum Ziel ge setzt. Seine hier noch 
gezeigte Zu ver sicht, die „Hei den“ in die Schran ken weisen 
zu können, „die scham los be strei ten, sie hät ten im ge sam -
ten Al ten Testament auch nur irgend einen Hin weis auf Chri-
stus ge fun den“,37 ver lor sich bald. Die er neute Lek tü re ihrer 
Schriften und von An tho ny Collins’ Arbeiten zur ty po logi-
schen Schrift aus le gung38 ver an lass te ihn, sei ne Haltung zum 
Weis sa gungs beweis zu über denken und wenige Jahre spä ter, 
in der Apo logie oder Schutz schrift für die ver nünf ti gen Ver­
ehrer Got tes, diesem die Wissenschaft lichkeit ab zu spre chen. 
Sicher hat ten daran auch die Fragmente der drei spät antiken 
Autoren einen nicht ge ringen Anteil. Ab les bar ist er an den 
zahl reichen Be zug nahmen auf sie in der Apologie. Ge rade im 
De tail fällt auf, welch gro ßen Wert Reimarus in der Apologie 
darauf legt, sich des Urteils der drei Hei den zu vergewissern, 
vor allem bezüglich der Schlüs sel stel len Jesaia 7,14 („Siehe, 
die Jung frau wird schwan ger wer den und einen Sohn ge-
bä ren“; auf Jesus be zo gen in Matth. 1,22f.) oder Hosea 11,1 
(„Aus Ägypten habe ich meinen Sohn ge rufen“; in Matth. 
2,14f. auf Jesus bezo gen).39 
„Der heydnische Welt weise Celsus […] wirfft den Chri-
sten, an ver schie denen Stellen [II,28.29.30, VII,2], die Miß-
deu tun gen der Pro pheten auf Jesum, und die Nich tig keit 
ihrer alle gori schen Erklä rungs art, vor. Eben das Urtheil 
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fället Porphyrius [Frg. 39] von den my sti schen Er klärun-
gen, welche Origenes und die Schrei ber des N. T. brauchen: 
er meynt aber, bey dem Origene sey es eine Nach ahmung 
der alle gorischen Deu tungen, wo r in einige Welt weisen die 
My steria Grae corum ver wandelt hätten. Der Kay ser Julia nus 
[Frg. 101] schmäht […] die Miß deutung der prophe tischen 
Stellen; und sagt unter an dern: Was Mat thä us aus dem Hosea 
auf Jesum gezogen habe, Aus Egypten hab ich mei nen Sohn 
ge rufen, das hieße nichts anders, als der Einfalt der Hey den, 
welche gläubig ge wor den, spotten.“40
Nirgends war die Absicherung des Wahrheitsanspruchs 
des Chri sten tums durch die alttesta ment li chen Weis sagun-
gen so proble ma tisch wie im Falle des Bu ches Daniel. Denn 
Por phy ri os hatte den (heute all gemein aner kann ten) Nach-
weis geführt, dass dieser Text kei nes wegs aus der Zeit des 
baby lo ni schen Exils, sondern aus der Epoche des Antio-
chos IV. Epiphanes, also aus dem letz ten Viertel des 1. vor-
christ li chen Jahrhunderts stammt.41 Da mit wa ren die in ihm 
ent hal tenen Pro phe tien als plum pe vaticinia post even tum 
entlarvt. Als nach ge rade  fatal erwies sich der Um stand, dass 
Jesus selbst sich mehr mals auf ihn be rufen hatte. Seine An-
kün di gung des Welt endes, „von dem gesagt ist durch den 
Propheten Daniel“ (Matth. 24, 15f.), stützte er eben so auf ihn 
(Daniel 9,27 u. 11,31) wie seine Vorhersage des Auftretens 
des Antichrist (nach Da niel 7,8) und des sen Über windung 
durch den „Men schen sohn“.42 Indem Reimarus — wie auch 
Col lins und viele andere43 — sich die Datie rung, „welche 
Por phyrius längst vorge tra gen“, zu eigen mach te, wonach 
„Daniels Buch erst nach den Zei ten des Antiochus Epiphanes 
geschrieben sey“,44 konn te er das An se hen des Neuen Te-
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sta mentes grundsätzlich er schüttern. Mehr noch: Sogar die 
Au tori tät Je su war infra gege stellt, der offen sichtlich von 
der Authen tizität der Da niel-Pro phetien über zeugt war und 
nicht wusste, dass er es mit einem Autor der Makkabäerzeit 
zu tun hat te,  also mit einem „Schreiber nach allen diesen 
factis, der ihnen, unter Daniels Na men, die Ge stalt einer 
alten Weissagung gege ben“.45
Zur Absicherung seiner bibelkritischen Thesen, ob es 
nun um die Spät datie rung des Daniel-Bu ches oder die Ille-
gitimität der ty po lo gi schen Deutung alt te sta mentlicher 
Stellen ging, konnte Reimarus sich auf Ar bei ten von Collins 
und an deren Autoren seiner Zeit beru fen. Und er hätte es 
da bei bewenden las sen können. In auf fälliger Weise ist er 
jedoch darum be müht, den Einklang der mo dernen Sicht — 
seiner eigenen und derjenigen von Col lins — mit der je ni gen 
der drei spät antiken Autoren zu belegen. Warum er dies tut, 
ist nicht schwer zu sehen: Abgesehen von der zusätzlichen 
Absicherung seiner bibel kri tischen Thesen er fah ren diese 
durch die Urteile, die die drei antiken Ge währs männer aus 
einer zeit ge nös sischen Per spektive fäll ten, eine Verschärfung. 
Sie geht deutlich über die Schluss fol ge run gen hin aus, die 
sich aus den exegetischen Be fun den mo der ner Interpreten 
ziehen lassen: Die Über zeu gung von der Authentizität des 
Daniel-Buches oder die An sicht, Jesaias Wort von der jun-
gen Frau, die ein Kind ge bären wird, be ziehe sich auf die 
Jungfrau Maria, sind alles andere als un schul dige, der an ti-
ken Men talität ge schuldete Mei nun gen. Es handelt sich nicht 
nur, wie von Collins zu ler nen war, um „kräftige Irrthümer“, 
sondern um schon damals durch schau bare Irrtümer, also 
um „Be trü ge reyen“.46 Und voll ends offenbart der Re kurs 
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auf „ver däch tige Schriff ten“ und die „fal sche[n] Deu tun gen 
dersel ben“ die „schlech te Auf rich tig keit“ der Kirchen väter, 
de ren Wur zel die „all ge mei ne Ma xime zum Lügen, zur pia 
fraude“ ist.47 
III
Bei flüchtiger Lektüre erweckt die Hin ter las sen schaft 
von Kel sos, Por phy rios und Julian über wei te Strecken den 
Eindruck einer inter religiösen Kon frontation, in der die drei 
Phi lo so phen als Apo loge ten der Religion ihrer Vä ter auf-
tre ten. Näher besehen fällt jedoch inmitten des Schlag ab-
tauschs über ehr wür dige Tra di tionen, hei lige Bücher oder 
Kultformen eine Reihe phi loso phisch re le vanter Streit punk te 
auf, um die es in den spät anti ken Kon troversen auch ging. 
Unter ihnen sind es vor allem die Dis sen se bezüglich zweier 
Be grif fe, die für das Selbst- und Welt ver ständ nis der an ti ken 
Kom bat tanten von eben so zen tra ler Be deu tung waren wie 
sie es später für die Philo sophen im Zeit alter der Aufklä-
rung sein sollten. Ein für das religiöse Weltbild zen tra ler 
und auch die Philosophie zur Stel lung nah me her aus for-
dern der Fra gen kom plex ist mit dem Be griff des Wun ders 
ver bun den. Ein weiterer Dif fe renz punkt ist mit der Fra ge 
mar kiert, was es heißt, ‚gut‘ und ‚richtig‘ zu han deln bzw. 
‚ge recht‘ zu sein.48  
Was die Frage nach der Möglichkeit von Wundern 
angeht, stehen alle Teil neh mer der spät antiken De bat ten 
dem ersten Eindruck nach auf ge mein sa mem Bo den; ja es 
scheint, dass die paganen Phi lo sophen von dem in der Spät-
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anti ke grassierenden Wunderglauben in gleichem Maße 
in fi ziert waren wie ihre christlichen Kom bat tanten. Ganz 
un be fan gen bezieht sich etwa Kel sos auf einen gött lichen 
Mann, den Hyperboreers Aba ris, der „mit einem Pfeil durch 
die Luft flog“ (III,31), oder auf Wun derheilungen in den 
Tem peln (VIII,45). Der Thau maturg par ex cel lence, Apol-
lonios von Tyana ist in den Frag men ten der drei paga nen 
Platoniker (Por phy ri os, Frg. 4; Hierokles, bei Eu se bius: 
Adv. Hier. 2) all ge gen wärtig. Ju lian be ruft sich auf Orakel 
durch „Vo gel stimmen“ (Fr. 89) und weist Wun der skep ti ker 
mit dem Hin weis zurück, es sei „richtig, den Über lie ferun -
gen der Städ te zu glau ben statt spitz findi gen Leu ten, de-
ren küm merli che Seele hy per kri tisch [drimu,] ist“ (Orat. V, 
161B). Alle diese staunen er re gen den, un ge wöhn li chen und 
stati stisch sel te nen Ereig nisse ver blei ben aus der Sicht von 
Kel sos, Por phy rios und Ju lian ganz im Rah men der natürli-
chen kosmischen Ord nung, zu der — auch aus christ li cher 
Sicht — Dämonen gehören, die an solchen Ge scheh nissen 
zumeist betei ligt sind. 
Und doch stößt man auf eine scharfe Trennlinie 
zwischen dem pa ga nen und dem christlichen Wun der ver-
ständ nis, wenn man die Be griff lichkeit sowie die konkreten 
Beispiele in den ein schlä gigen Quel len durch mu stert: Für 
die paganen Philosophen ist der Bereich des nicht Ge wöhn-
lichen und Wun derbaren durch das „Ge setz der Ord nung 
[th/j euvtaxi,aj no,moj]“ des Kos mos (Porphyrios, Frg.35) 
begrenzt. Wo diese Grenze ver läuft, mar kie ren paradig-
mati sche Fälle wie die Wie derher stel lung eines „ganz und 
gar ver westen Körpers“ in seine „ur sprüngliche Struk tur 
[su,stasij], aus der er auf gelöst wur de“.49 Solche Toten er-
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weckun gen, von denen die Chri sten er zäh len, gehören in 
die Kategorie des „Natur widrigen [ta. pa ra. fu,sin]“ (Kelsos 
V,14) und somit Imaginären. 
Auch wenn die spätantiken Platoniker den Bereich 
des im Kosmos Mög li chen weit bemessen und ins be son-
de re mit Zauberei und dämo ni schem Wir ken rechnen, 
kennen sie gleichwohl den strik ten, auch in den neu zeit li-
chen Dis kussionen maßgeblichen Begriff des Wunders als 
Ver let zung der Na tur ordnung — und be strei ten die Rea lität 
entsprechender Vor komm nis se. Ed ward Her bert of Cher-
bury, ein gründ licher Leser der spät an tiken Auto ren, brachte 
diesen gemä ßigten Wun derglauben mit einer auf Humes 
Un ter scheidung zwischen „marvel“ und „mi ra cle“ (im 10. 
Kapitel der En qui ry concerning human understanding) vor-
aus weisenden Di s tink tion auf den Begriff: Die heid ni schen 
Phi loso phen glaubten zwar an manch ein er staunliches und 
wun der bares Er eig nis („mirum“ / „mira bile“) — ein die na -
tür liche Ord nung durch bre chen des Wunder im strengen 
Sinne (ein „miraculum“ wie „the raising of La za rus“) jedoch 
hiel ten sie nicht für möglich.50 Zu diesem auf die Spitze ge-
triebenen Wun der glau ben der Christen, des sen Gren zen-
losig keit gera de das heils ge schichtlich zentra le Wun der der 
Auf er ste hung Jesu grell belegt, ha ben Kel sos, Por phy rios 
und Ju lian Stellung nahmen hin ter lassen, mit de nen sie ihren 
Lesern im Zeit alter der Auf klä rung wichtige Argumente be-
reitstellten.
Gewiss verdankt sich die Wunderkritik der Aufklärer 
philosophie- und wissenschafts ges chicht li chen Ent wick-
lungen ihrer eigenen Epoche, na ment lich der Instauration 
des neuzeitlichen Welt bil des. Den noch war der Um stand, 
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dass bereits bei den Alten eine aus dem Ge danken der 
un ver letz li chen Na tur ordnung sich spei sende Wun der-
skep sis anzutreffen ist, in zwei facher Hin sicht auf schluss-
reich. Zum einen belegte er, dass es sich bei der neu zeit-
lichen naturphiloso phi schen Wun der kritik keineswegs um 
eine ana chronistische Appli ka tion neuzeitlicher Wissen-
schafts stan dards auf die an geblich ganz fremde Mentalität 
der Spätantike handelt. Zum an de ren warf er ein scharfes 
Licht auf die Tat sache, dass die „Mährlein aus den alten fa-
belhaften Zeiten“51 bereits zu ihrer Zeit, in der Spätantike, 
keines wegs als Ausdruck einer nor ma len, gar philoso phisch 
re spektablen Über zeu gung galten, sondern im Ge gen teil 
typische Phänomene des aber gläu bi schen Welt bil des sub-
kultu rel ler und bildungs ferner (Kelsos II,55) Mi li eus: „Die 
Wun derthaten waren zu der Zeit eine ver ächt liche Sa che“.52 
In der Debattenlage des 17. und 18. Jahrhunderts, in 
der die Auf klärer sich mit der Über zeu gung von der Sin-
gularität der Wunder Jesu konfrontiert sa hen, lieferten 
die Kom mentare von Kel sos, Por phy rios und Ju lian einen 
weiteren wichtigen Beitrag. Sie ermög lich ten eine Situ-
ie rung der Wun der Jesu im Kontext einer Zeit, die sich 
durch eine „un ge heure Men ge von Wun der tätern [ma-
gorum ubertas et copia]“53 aus zeich nete. An erster Stelle 
steht der neu pytha go re i sche Thaumat urg Apol lo nios von 
Tyana, eine hi sto rische, mit Jesus etwa gleichzeitige Figur. 
Von seinen Wundern, alle samt unter halb der Schwelle der 
Suspen dierung der natür li chen Ord nung (vgl. Anm. ), 
berichten zahlreiche antike Tex te. Die Bezugnahmen auf 
den wun der tä ti gen Mann — von punk tuellen Ver weisen54 
bis hin zu Bü chern wie Char les Blounts kom men tierter Teil-
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über set zung von Phi lo stra tos’ Le bens be schrei bung55 oder 
Chri stian Ludwig Paal zows Dialog Hie ro kles56 — sind nicht 
zu zäh len. Der Refrain ist stets der gleiche: Die mirabilia des 
Apollonios stehen denen Chri sti nicht nach, und doch leitete 
jener aus ih nen nicht den An spruch ab, ein Gott zu sein. 
Besäßen dem ge gen über Wun der die ihnen von den Christen 
zu ge spro chene Beweiskraft im Hin blick auf die Göttlichkeit 
dessen, der sie wirkt, „was spräche dann da ge gen, dass ein 
beliebiger Oberzauberer sich für einen Gott aus gä be?“57 Der 
Wun derbeweis, den die theo logische Apologetik noch des 
18. Jahrhunderts all gemein hoch schätzte, erweist sich so-
mit in reli gi onskompara ti sti scher Perspektive als prin zi piell 
un taug liches Argument für die Wahr heit des Chri sten tums 
und die Göttlichkeit seines Stif ters. Hin zukommt das mehr 
als un günstige Licht, in das die zen tralen heils ge schicht-
lichen Wun der (miracula, Wunder im strengen Sinne) 
dadurch gerückt werden, dass schon Kelsos die Auf er ste-
hung Jesu mit den Mythen von Kleo me des von Astypalaia 
(III,33) ver glich58 und der „Jung frau engeburt [prospoi,hsij 
evk parqe,nou]“ die „My then [mu/qoi]“ von Da nae und an-
de ren59 an die Seite stellte.
In ihrer kritischen Sicht auf die biblischen Wunder 
konnten sich die Auf klä rer schließlich da durch be stätigt 
sehen, dass die paganen Gegner des Chri sten tums genauso 
strenge Kriterien für die Glaub würdigkeit von Wun der-
berichten ansetzten wie sie selbst. Für ein übernatürliches 
Er eig nis sind unbe zwei felbare Zeugnisse zu ver langen: „Un 
fait surnaturel“, so re sü miert d’Holbach sei ne Überlegungen 
zu den Wundern Jesu und des Apol lo nios, „de mande, pour 
être cru, des té moig nages plus forts qu‘un fait qui n‘a rien 
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contre la vraisemblance.“60 Dass diese Bedingung von den 
Wun derberichten der Heiligen Schrift nicht erfüllt wird, 
zeigt überdeutlich der Be richt über die angebliche, von Kel-
sos, Por phy ri os und Julian immer wie der kommentierte 
Auf er ste hung Jesu, die sich auf das Zeug nis einer ein zigen 
Frau zudem zweifelhaften Charakters — einer Pro stitu-
ierten61 — stützt. Wenn man sich wie Kelsos (II,63) überlegt, 
wie demgegenüber eine dis ku tab le Bezeugung eines sol-
chen Wunders vor zu stellen wäre, wird vollends klar, dass 
dieser biblischen Erzählung kein Glaube zu schenken ist. 
Vonnöten nämlich wäre zumindest eine mul tiple Bezeugung, 
und es wä re zu verlangen, dass die Zeugnisse nicht von 
Sympathisanten des Auf er stan denen stammen, kurz: Jesus, 
so Kelsos’ vielfach aufge griffener Ge dan ke, „hät te sich den 
Blicken gerade seines Widersachers und des Rich ters, der 
ihn ver urteilt hatte, und überhaupt aller Men schen zeigen 
müs sen.“62 
Von ebensogroßer sachlicher Bedeutung wie die Er-
örte run gen zur Wunderproblematik waren für die Aufklä-
rer die Kommentare zur christlichen Mo ral, die sich in 
den Fragmenten von Kel sos, Por phy ri os und Julian fin den. 
Abgesehen von Detail erörterungen und man chen heute pe -
dan tisch an mu ten den Monita verdienen — und fanden — 
vier Haupteinwände Auf merk sam keit. 
Ein erster, häufig variierter Einwand besagt in Kelsos’ 
bündiger Zu sam men fas sung, die „Sitten lehre“ der Ju den 
und Christen habe viele Inhalte „ge mein sam mit den an-
de ren Phi lo so phen“ und ent halte „eine weder ehr würdige 
noch neue Wis sen schaft [ma,qhma]“ (I,4). Eben so we nig 
wie für die meisten der Zehn Ge bo te63 kön ne daher für die 
DIE ANTICHRISTLICHEN TRAKTATE VON KELSOS, PORPHYRIOS UND JULIAN UND...
78
ubi qui täre Goldene Regel (Por phy ri os, Frg. 8) ein göttlicher 
Ur sprung reklamiert wer den. „Chri stian reli gion”, so greift 
Her bert of Cher bu ry Kelsos’ Urteil auf, „adds nothing to vir-
tue, which phi l oso phy did not for mer ly teach”.64 Gele gent lich 
wird diese These da hin ge hend zugespitzt, die Chri sten hät-
ten Vor stellungen der po pu lären Moral der vor christlichen 
Ära auf ge nom men und Philoso phen wie vor al lem Pla ton 
pla giiert, ein Vor wurf, der in der ra di kal auf klä reri schen 
Lite ra tur oft und gern auf genom men wur de.65  
Größeres sachliches Gewicht hat ein zweiter Einwand. 
Ihm zufolge zeich nen sich die christ li chen Ge bote und 
Leitbilder durch charak te ri stische Über bie tun gen und 
Zuspitzungen ge läu fi ger mora li scher For derungen aus. Die-
se Sicht — „les ver tus que le christianisme admire, […] sont 
outrées & fa na ti ques“66 — hat Kel sos in einem vielbeach teten 
Frag ment exem pla risch anhand von Matth. 5,43 zu belegen 
ver sucht: Dem „Gebot, sich nicht gegen den, der einen miss-
handelt, zu weh ren: ‚Wenn du auf die eine Backe geschlagen 
wirst, halte auch die an dere hin‘“ liegt zwar „ein altes und 
schon frü her gesprochenes Wort“ zu grun de. Dass es sich 
bei diesem Gebot je doch um die „vergröberte Reminiszenz 
[avgroiko,teron d’ auvto. avpemnhmo,neusan]“ einer 
sinnvollen moralischen An wei sung han delt, erhellt der Ver-
gleich mit Platon, der „den So krates in einem Dia log [Kri ton 
49bc] mit folgenden Wor ten auf treten lässt: [Man soll] weder 
Un recht tun noch Unrecht mit Unrecht vergelten noch, wenn 
man etwas Schlimmes erleidet, sich weh ren, indem man etwas 
Schlimmes dagegen tut.“67 Reaktionen auf Norm ver let zun gen 
dürfen ihrer seits nicht gegen mora li sche Regeln verstoßen, 
aber der von Jesus ver langte prinzipielle Verzicht auf Sank-
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tio nen ist moralisch inakzeptabel. — In ähnlicher Wei se wird 
die Für sorge pflicht ge gen über Bedürftigen von den Christen 
durch die For de rung über boten, ein jeder solle seine „Habe 
ver kau fen und sie den Ar men geben“ (Luk. 12,33). Julians 
sarkastisch-pragmatischen Kom men tar zu den kaum sozial-
verträg li chen Konse quen zen dieses Gebotes68 griff etwa 
Paalzow mit der Be mer kung auf, es handle sich da bei um 
eine jener „Ma xi men, die sich nur für pri vi le girte Bettler 
schicken, die nicht arbeiten wol len“69.
Die wohl aufschlussreichsten Kommentare der 
spätantiken Platoniker be zie hen sich auf jenen Lehr be-
stand, mit dem das Chri sten tum eine radi ka le Zäsur im 
abendländischen Mo ral ver ständ nis her bei geführt hat. Vor 
allem das Spezi fikum der christ li chen Vor stel lung vom rich-
tigen, gott ge fälligen Le ben war den drei pa ga nen Philo so-
phen schlecht hin an stößig: die be son ders von Paulus scharf 
ak zentu ier te Entwertung einer aktiven mo ra li schen Le bens-
füh rung. Argu men te bringen Kel sos, Porphy ri os und Ju-
lian gegen diesen Umsturz basa ler Moralvorstellun gen nur 
ansatzweise. Sie se hen sich einer der art un geheuerlichen 
Abweichung vom Selbstverständ li chen (dass etwa allein 
„aktive Be mühungen [po,noi]“ mo ra li sche Wertschät zung 
verdie nen70) kon fron tiert, dass sie die christ lichen Neu e-
run gen im Moralverständnis oft mals bloß vorführen, um 
sie in ihrer Ab surdität für sich sprechen zu las sen: Beliebige 
Menschen, selbst „Hu rer, Weichlinge und Kna benschänder“, 
werden unabhängig von ihrem Han deln durch die Taufe „ge-
heiligt und ab ge wa schen“, denn „das Was ser der Tau fe […] 
sei im s tan de, […] alle sittlichen Fehler zu tilgen“ — diese 
Vorstellung meint Ju lian (Frg. 59) nur zitie ren zu brauchen, 
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um die Christen bloßzustellen. Im Hin tergrund steht of fen-
sichtlich ein Vorwurf, in dem Rei marus den Kern von Julians 
Kommentaren und den ent spre chen den Einwürfen des Kel-
sos71 er blickt: Die von den Chri sten ver hei ßene „leich te Ent-
sün di gung“72 durch mora lisch indif ferente Lei stun gen wie 
die „eint zi ge Hand lung des Glau bens“,73 die gött liche Gnade 
oder das Tauf sa kra ment muss den Ruin fun da mentaler 
Moralvorstellungen nach sich ziehen:
„Der Kayser Julianus zielt auf diese so gar leich te Ent-
sün di gung im Chri sten thum, wenn er […] den Con stan ti-
num M[agnum] […] so redend ein führt: Wer Weibsleute ge­
schän det, wer sich mit Mord thaten be fleckt hat, der komme 
nur ge trost hier her; ich will ihn also bald rein machen, wenn 
er mit die sem Was ser wird gewaschen seyn. Und wofern er 
sich von neuem mit eben diesen Ver bre chen ver schul det hat: 
so will ich ihn dennoch wieder rein schaf fen, wenn er sich nur 
vor den Kopf und die Brust schlägt.“74 
Wenn „alles gute und gott ge fäl lige Werk“ aus dem „Glau-
ben an eine frem de Gerechtigkeit“ ent sprin gt, dann ist dem 
Streben nach „eigener Voll kom menheit und Tugend“, dann 
ist dem „Be griff von dem inne ren Werth der Tugend“ die 
Grundlage entzo gen. Auf die Spitze getrieben ist die Ent-
wer tung moralischer Eigenaktivität durch die Dif fa mie rung 
der „na türlichen [...] Tugen den“ der Heiden als „Schein-
Tu gen den, und splen di da sce le ra“. Für Kel sos, Por phy ri os 
und Julian wie für Rei ma rus liegen die fatalen Wirkungen 
eines solchen Glaubens auf die Mo ti va tion zu mo ralischem 
Handeln auf der Hand: Wie kann je mand, der sein Handeln 
an ihm ausrichtet, „in sich einen Be we gungsgrund, Reitz und 
Trieb haben, die Tugend um ihrer eige nen Voll kom menheit 
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will len zu lie ben und zu üben, oder die La ster wegen ihrer 
[...] Schänd lich keit zu ver ab scheu en?“75
Von ebenso grundsätzlicher Bedeutung wie die vom 
Christentum herbei ge führ ten Umbrüche im Moralver ständ-
nis ist seine Vorstellung einer ge schichtlichen Offen barung. 
Das Skandalon, in dessen Wahrnehmung und Be wer tung 
die drei spät anti ken Philosophen und die Aufklärer einig 
waren, ist die räumlich wie zeit lich begrenzte Zugänglichkeit 
einer gleichwohl als not wen dige Heils bedin gung für alle 
Menschen aufge fassten Offenbarung: Wenn „Chri stus sich 
als den Heilsweg [salutis via] offenbart“ hat, so dass „in 
ihm allein [in se que solo]“ die Erlösung zu finden ist, wie 
lässt sich dann das Los „un zäh liger Seelen“, die ohne eigene 
Schuld von ihm nichts wuss ten und daher der Verdammnis 
an heimfallen, mit den moralischen Eigen schaften Got tes 
vereinbaren? „Warum hat sich der so ge nannte Erlöser so 
vie le Jahrhun derte verborgen gehalten?“76 Und warum hat 
er, als er dann er schien, das Evan ge lium nicht auf der „gan-
zen bewohnten Erde [oivkoume,nh]“, son dern in Pa lä stina, 
„in einen der art ent lege nen Winkel“ ver breitet? (Kelsos 
VI,78) Angesichts der (mit dem Titel eines der Wol fen­
bütteler Frag mente ge sagt) „Un möglichkeit einer Offen ba -
rung, die alle Men schen auf eine ge grün dete Art glau ben 
könn ten“, ist ein Heils exklu sivis mus, der auf eine solche Of-
fen ba rung gegründet ist, unge recht, denn er im pliziert den 
Aus schluss zahl loser Menschen77 von der Kenntnis die ser 
heils notwen digen Lehren und Gebote. Gott, so resümiert 
Julian (Frg.20) die christliche Sicht, „sah es My riaden […] 
von Jahren ruhig an, wie die Völ ker vom Auf gang bis zum 
Nie dergang der Sonne und vom Nor den bis gen Mittag in 
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größ ter Un wis sen heit“ verharrten, „mit Aus nahme eines 
dazu noch kleinen Geschlechts, das [...] in einem Teile von 
Palästina seinen gemeinsamen Wohn sitz nahm. Warum also 
hat Gott uns nicht be achtet, wenn er wirklich unser aller 
Gott und Schöpfer aller in gleicher Weise ist? [...] Ist all das 
nicht partikulär [ouv merika. pa,nta tau/ta evsti]?“ Dieser 
Einwand begegnet in den spät anti ken Quellen auf Schritt 
und Tritt. Seine Verbreitung und Julians Wortwahl, die 
diesen zentralen Topos der Offen ba rungs kritik der Auf klä-
rung auch sprachlich (merika, / „partikulär“) in frap pan-
ter Wei se vorwegnimmt, bele gen, dass der unver meid liche 
„Partiku laris mus“78 einer ge schicht lichen Offen ba rung nicht 
allein die Standards der aufge klär ten Moral der Mo derne 
verletzt, sondern dass der mora lische com mon sense über 
die Epochen hin weg gegen ihn re bel liert hat. 
IV
Den Einfluss von Kel sos, Por phy rios und Ju lian auf die 
Phi lo so phie der Auf klä rung wird man aufs Gan ze ge se hen 
nüch tern, ja mit einer gewissen Zu rück hal tung be ur teilen 
müs sen. Weder soll te ihre Brei tenwirkung über schätzt noch 
die sach liche Bedeutung der Anre gun gen, die sie eini gen 
Re li gi ons kritikern der Epo che gaben, zu ge ring veranschlagt 
werden. Einer seits fehlte es manchen Phi lo so phen des 17. 
und 18. Jahrhun derts offen bar an einer nä he ren Kennt nis 
der drei pa ga nen Oppo nenten des Chri sten tums, einigen 
sicher auch an einem einschlägigen Interesse; mit seiner 
deutlichen Re ser ve („the Works of Julian, the Apo state [...] 
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are not much worth the read ing“79) dürf te David Hume 
nicht allein ge stan den haben. An derer seits haben die drei 
Heiden tat säch lich, be ginnend mit Jean Bo din, dem Ahn-
her ren der Religionskritik der Auf klä rung, eine Rei he ihrer 
Prot agonisten wie Vol taire, Rei ma rus und einige Vertreter 
des eng li schen Deis mus in spi riert. Der Radi kal auf klä rung 
ha ben Kel sos, Porphy rios und Ju lian starke Argu men te zur 
Ver fü gung ge stellt. Die Vergegenwärtigung ihrer Re zep tion 
im 17. und 18. Jahr hun dert ver schafft uns so mit ein voll-
ständi geres Bild der Reli gions kritik der Auf klä rung.
Eine rezeptionsgeschichtliche Bestands auf nah me sollte 
es je doch nicht mit einer bloßen In ven ta ri sierung des argu-
menta ti ven Ar senals, aus dem die Auf klärer sich in ihrer 
Oppo sition ge gen das Chri stentum be dien ten, be wen den 
lassen. Ihr eigent licher Mehrwert besteht darin, dass sie 
eine an gemessenere Wür di gung des sach li chen Ertrages der 
Reli gions kritik der Auf klä rung in einer bis in die heu tigen 
Debatten hin ein neur algischen Hin sicht ermöglicht. Im 
Kern geht es um die Fra ge, ob die Religionskritik der Auf-
klä rung ihrem Ge gen stand ge recht ge wor den ist oder aber 
auf Miss ver ständ nis sen und ge walt sa men Ver zer run gen be-
ruhte. Die An sicht, dass das Chri stentum in der Auf klä rung 
in der Tat aus einer ana chroni sti schen Per spek tive wahrge-
nommen und verworfen wur de, ist weit ver brei tet. Die 
christ lichen Leh ren und ihr bi bli sches Fun da ment wur den, 
so heißt es immer wie der, auf das Pro krustes bett moderner 
Ra ti o nali täts stan dards und des neu zeit lichen Welt bildes ge-
zwungen und damit miss ver stan den und ver fehlt — kurz: 
In der Aufklärung habe sich „die The o lo gie […] mit einer 
ihr äußeren, frem den In stanz von Rationalität kon fron-
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tiert“80 gese hen. Erst das Auf kom men des hi sto rischen Be-
wusst seins im wei te ren Ver lauf des 18. Jahrhun derts habe 
einer an ge messenen Wür di gung des Chri sten tums den Weg 
gebahnt und es gegen die illegiti me Kritik des „un an ge neh -
men Kra kee lers“ Rei ma rus81 und seiner Gesinnungs genos-
sen im mu ni siert. 
Diese Gemeinplätze, der Anachronismusvorwurf und 
der häufig mit ihm ein her gehende, noch pau schalere To pos 
vom mangelnden histo ri schen Be wusst sein der Aufklä rer 
sind nicht auf recht zuerhalten. Die Spu ren, die die spät an-
ti ken Debatten in der neu zeit lichen Re li gi ons kri tik hin -
ter las sen haben, und die Im pul se, die von ih nen aus gin-
gen, zeigen, dass diese Topoi an einem nicht über all, aber 
doch ver breite t anzutreffenden Zug der Reli gions kritik der 
Auf klä rung vor beigehen. Autoren wie Collins oder Rei ma-
rus beließen es keineswegs bei einer Ab urteilung des Chri-
stentums vor dem Tri bunal der moder nen Ratio na lität. Die 
kritik stra te gisch ge schick ten wie auch sachlich ad äquaten 
Rückgriffe auf die pa ganen Ein wände gegen das Chri sten-
tum, bei denen es sich um alles an dere als bloß orna men-
tale Ge lehr sam keit han delt, führen vor Augen, dass sie im 
Gegenteil dar um be müht wa ren, die syn chrone Per spek tive, 
aus der das Chri stentum von sei nen spät antiken Geg nern 
ins Vi sier genommen worden war, in ihre eigene Op tik zu 
in te grie ren.82
Aus der An er ken nung des historischen Abstandes, der 
die modernen Kri ti ker des Chri sten tums in mancher Hin-
sicht von diesem trennt, folgt kei nes wegs des sen Anspruch 
auf generelle Im mu nität gegen über Prü fung und Kritik. 
Denn die Kel sos-, Por phy rios- und Ju lian-Refe ren zen bei 
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Rei ma rus und ande ren Auf klä rern be legen, dass von einer 
In kom men sura bili tät der je wei ligen Weltsich ten kei ne Rede 
sein kann. Mit den we sent li chen Ein wänden, die die Auf-
klärer ge gen das Chri sten tum er ho ben, befanden sie sich 
in sub stantieller Über ein stim mung mit ihren spät anti ken 
Vor gän gern, die als Zeitgenossen über das Chri sten tum 
urteilten. 
Ein weiterer Aspekt der Wiederentdeckung von Kelsos, 
Por phyrios und Ju li an in der Aufklärung weist über diese 
Epo che hinaus: Die Ver ge gen wär ti gung der in ih ren Schrif-
ten fassbaren Dis sen se lenkte den Blick der Auf klä rer auf 
die Risse in den geistigen Fundamenten des Abend lan des. 
Sie stellte die für das christ li che Europa identi täts stif tende 
Vor stel lung einer Syn these des Chri sten tums mit der von der 
Antike ererbten Phi lo so phie83 infra ge. Ge nau er: Sie ließ die 
Frag wür dig keit dieser Vor stel lung noch deut licher hervor-
treten. In mehr als einer Hin sicht lag ja die Einsicht in die 
Scheinhaftigkeit jener Syn these ohnehin in der Kon sequenz 
zen tra ler Anliegen der Auf klärung: Nicht nur bezüg lich des 
Glau bens begriffs, des Wun der glau bens oder hin sicht lich der 
Ent wer tung mo ra lischer Ei gen akti vität durch die Gnaden- 
und Prä desti na tions leh re bra chen Dissense auf, de ren sich 
auch religions philo so phisch mo de rate Auf klä rer bewusst 
waren. Kants klare Worte, dass die biblische „Lehre von der 
Gna den wahl [...] mit der Lehre von der Frei heit, der Zu -
rech nung der Hand lungen und so mit der gan zen Mo ral un-
ver ein bar“ ist, vielmehr „alles [...] in der Re li gion aufs Thun 
an[kommt]“,84 unterstrei chen, zumal er hier mit nur das aus 
phi loso phi scher Sicht Selbst ver ständ li che betont, mit aller 
Schärfe die Un über brück bar keit die ser Dissense. 
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Jene Synthese hat aber schon damals, in dem histo ri-
schen Augen blick des erstmaligen Auf ein an dertreffens von 
Chri sten tum und Phi lo so phie, nicht be stan den. Die von 
Gib bon und Hume be schriebene reale Gewalt samkeit, mit 
der das Chri sten tum sein Heils- und Wahr heitsmonopol 
in der an ti ken Welt durch setz te, weist ein drück lich auf die 
Ris se in den ver meint lich mo no li thi schen Fun da men ten 
des Abend lan des hin. Vor allem aber be zeugen dies die in 
den Schrif ten der paga nen Pla to niker dokumentierten phi-
losophischen Unver träg lich keiten: Nicht erst im Lichte des 
neuzeitli chen Ver ständ nis ses von Natur gesetz lich keit waren 
die bibli schen Wun der fabulöse Vorgänge — sie waren es 
schon für einen Philo sophen des 2. Jahr hunderts gewe sen. 
Un geachtet der Dä mo no lo gi e der drei spät anti ken Phi lo so-
phen und ihrer ambi va lenten Hal tung zum Wun der baren 
verläuft doch eine klare Trenn linie zwischen ihrer me ta phy-
sisch, er kennt nis theo re tisch und religi ons kom para tistisch 
begrün deten Be strei tung „na tur wi dri ger“ Er eig nisse (Kelsos 
V,14) einerseits und der christ lichen Sus pen die rung der Na-
tur ordnung, die im Glau ben an die Auf er ste hung Jesu auf 
die Spitze ge trie ben wurde, an de rer seits. Die Ent wer tung 
mensch licher Eigen akti vität durch die christ li che Gna den -
lehre war nicht erst vom Standpunkt der moder nen säkularen 
Moral aus ge se hen an stö ßig. Schon Kel sos, Por phy rios und 
Ju lian hatten wahr genom men, dass diese Idee einen fa ta len 
Bruch im abend län di schen Moralverständ nis dar stellt – und 
Collins, Holbach, Reima rus und viele andere mach ten sich 
die se Ein sicht zu eigen. Indem die Auf klä rer die Zä suren, 
die das Chri sten tum im abend län di schen Welt- und Mo ral-
ver ständ nis her bei ge führt hat, rück gän gig zu ma chen trach-
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teten, knüpf ten sie wie der an ba sale Vor stel lun gen an, die in 
der vor christ lichen Philosophie maß geb lich wa ren – und es 
wäre eine künst li che und sach lich unangemessene Zu rück-
hal tung, wenn man nicht hinzu set zen würde, dass in den 
eben her an gezogenen Beispielen die Per spektiven der vor -
christlichen antiken und der heutigen, durch die Aufklärung 
hindurchgegangenen Phi lo sophie kon ver gieren. 
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64; zu Hosea 11,1 auf  Frg. 101. — Schon Bodin: Colloquium hepta plo meres 
(wie Anm. 31), 223, be ruf sich in diesem Zusam men hang auf Ju lian (Frg. 
101) und Kelsos (II,28).
40Reimarus, Apologie (wie Anm. 4), Bd.2, 268 f.
41Vgl. Porphyrios, Frg. 43 und 44; vgl. dazu John Granger Cook, The inter-
pretation of the New Tes ta ment in Greco-Ro man paganism, Tübingen 2000, 
bes. 145 f.
42Vgl. Matth. 9,9, nach Daniel 7,13; vgl. auch Jesu Ankündigung sei ner 
eigenen Wiederkunf aus den Wolken in Luk. 21,27: „Und dann werden sie 
sehen des Men schen Sohn kommen in einer Wol ke“; vgl. Daniel 7,13: „es 
kam einer mit den Wolken des Him mels wie des Men schen Sohn“.
43Vgl. Collins, The scheme of litteral prophecy considered, a.a.O. 149ff.; dazu 
J. O‘Higgins, Anthony Col lins, Den Haag 1970, 155-199; Paalzow, Hierokles 
(wie Anm. 34), 62 ff. 
44Reimarus, Apologie (wie Anm. 4), Bd.1, 802 (nach Porphyrios, Frg. 44); 
vgl. auch Bd.1, 905, nach Porphyrios, Frg. 43A und 43L. 
45Reimarus, Apologie (wie Anm. 4), Bd.1, 909.
46Ebd., Bd.2, 392.
47Ebd,. Bd.2, 387 f.
48Weitere Dissense, etwa bezüglich der Frage, was eine Leh re als wahr aus-
zeich net, ob reli giöse Doktrinen ohne Gründe zu stim mungs fähig oder gar 
zu stim mungs pflich tig sein können, und ob Abweichun gen vom wahren 
Glau ben tole riert wer den dürfen, oder aber viel mehr un ter drückt werden 
müs sen, können hier nicht berücksichtigt werden; s. o. Anm. 2.
49Kelsos, V,14. — Immerhin bei einem der Wunder des Apol lo ni os von Tyana, 
auf den sich un se re paganen Phi loso phen be zie hen, scheint es sich um eine 
To ten er weckung zu handeln. Auf schlussreich ist allerdings die große Zu-
rück haltung, mit der Philostratos davon berichtet: Apollonios habe ein junges 
„Mäd chen aus sei nem an scheinenden Tod [tou/ dokou/ntoj qana,tou] erweckt. 
[…] Ob er einen Funken Leben, der von ihren Pfle gern nicht bemerkt wor-
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den war, noch in ihr vorfand — denn man sagt, von ihrem Gesicht sei ein 
Dunst ausgegangen, wäh rend es regnete — oder ob er die erloschene Seele 
wieder auf lü hen ließ […],  ist mysteriös [a;rrhtoj] nicht allein für mich, 
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Works, London 1695, 25 [separat pag.]. 
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Cannstatt 1971, 181 f.
51Reimarus, Apologie  (wie Anm. 4), Bd.2, 384. 
52Paalzow, Hierokles  (wie Anm. 34), 45; Thomas Woolston fühlt sich mit 
Kelsos (II,61) an „con fu s ed and incredible womanish Fables“ erinnert  (A 
sixth discourse of the mi rac les of our Sa vi our, ²Lon don 1729, 29 f.).
53Vgl. Anon., Theo phrastus redivi vus, (wie Anm. 31),  481 f. 
54Vgl. Bodin, Collo quium hepta plomeres (wie Anm. 31), 253, 260, u.ö.; 
Anon.: Theo phrastus redivi vus, (wie Anm. 31), 385 f.; Herbert of Cher bury, 
A dialogue  (wie Anm. 49), 168, 181ff.; Paul-Henri Thiry d‘Hol bach : Le 
christianisme dévoilé, ‘A Londres’ 1756, 68 ff. 
55Charles Blount, The Two First Books of Philo stratus, Concerning the Life 
of Apol lo nius Ty a neus, Writ ten Origi nally in Greek, and now Pub li shed 
in English: Together with philo lo gi cal notes Upon each chapter, Lon don 
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ul timi Stuart, Nea pel 2004, 137-159.
56s.o. Anm.; vgl. die um fang reichen Gegen schrif en von Johann Friedrich 
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Wahrheit und den göttli chen Ur sprung des Chri sten thums, wie der Offen-
ba rung über haupt: Aus Ver anlas sung neu e rer Schrif en und beson ders des 
Hiero kles, Riga 1787-94) und Johann Balthasar Lü der wald (Anti-Hie rocles 
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oder Jesus Christus und Apol lo nius von Thyana [sic], in ihrer großen Un -
gleich heit vor ge stellt, Hal le 1793).
57Anon., Theo phrastus redivivus, (wie Anm 31), a.a.O. 481: „Quan tum ad 
mira cula, si haec deos faciunt, quid obstat, ut Bodinus ait, quin ma ximus 
quisque ma gus De um se ferat?“; vgl. Bodin: Col lo quium  (wie Anm. 31), 
252.
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Collo quium hepta plo meres (wie Anm. 31), 234; vgl. auch Anon., Theo-
phrastus redivivus (wie Anm. 31), 608.  
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imposteurs (III,11), hg. W. Schröder, Ham burg ²1994, 72. 
60Vgl. d‘Holbach, Le christianisme dévoilé (wie Anm. 53 ), 68. 
61Vgl. Bodin, Collo quium hepta plomeres (wie Anm. 31), 234: „Celsus valde 
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bezieht sich (wie auch der anonyme Theo phrastus re di vivus [wie Anm. 31], 
608) auf Kelsos, II,55.
62Kelsos, II,63; vgl. Woolston: A sixth discourse of the miracles of our 
Saviour (wie Anm. 51),  23 f.: „It has been a con stant Objection ag ainst 
the Re surrec tion of Jesus, that he appear’d not per sonally afer wards [...] to 
Pilatus and the […] Crucifiers and In sul tors“. 
63Vgl. Julian (Frg. 29) über den „De kalog“: „Bei den Göt tern, was gibt es 
für ein Volk, das nicht, abgesehen von dem Ver bot ‘Du sollst keinen an de-
ren Göttern die nen’ und dem Gebot ‘Du sollst des Sabbats ge denken’, alle 
übrigen Ge bote hal ten zu müssen glaubt?“ 
64Herbert of Cherbury, A dialogue (wie Anm. 49),  65.  
65Anon., Traité des trois imposteurs III,17 (wie Anm. 58), 88 f.: „Quant à la 
morale de Jé sus-Christ, on n’y voit rien de divin qui la doi ve faire préférer 
aux écrits des anciens, ou plutôt tout ce qu’on y voit en est tiré ou imité“; vgl. 
auch III,18, a.a.O. 90 ff. (nach Kelsos, VI,16); d’Holbach, Le chri stianisme 
dévoilé, (wie Anm. 53), 27; d’Holbach: Hi stoire cri tique des Je sus Christ ou 
Ana lyse rai sonnée des Evan giles, hg. Alan Hun wick, Genf 1997, 575. 
66D’Holbach, Le christianisme dévoilé (wie Anm. 53), 203. 
67Kelsos, VII,58. Auf diese Stelle bezieht sich (mit falscher Kapitelangabe) 
Matthew Tindal, Christianity as old as the creation, London 1730, hg. 
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Günter Gawlick, Stuttgart-Bad Canstatt 1967, 341. Auf die psychologische 
Unmöglichkeit, dieses Gebot konsequent zu be fol gen, verweist be reits 
Bodin, Collo qui um hepta plomeres (wie Anm. 31),  329: „Ex omnibus [...] 
chri stia nis de cretis nul lum magis avdu,naton, quam quod ei, qui ma xil lam 
dex te ram cae dat, juben tur ob verte re si ni stram“; vgl. auch ebd., 263. 
68Julian (Frg. 100) iro ni siert Jesu „treffliche und staats män ni sche Mahnung: 
‚Verkaufet eure Habe und gebt sie den Armen [...].‘ [Luk. 12,33] Kann 
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69Paalzow, Hierokles (wie Anm. 34),  326 ff.; vgl. auch Kelsos’ Bemer kun gen 
(VII,18) zu Jesu Rat, „man müs se für Nah rungs mittel und Vor räte nicht in 
höherem Grad besorgt sein als die Ra ben [Luk. 12,24], für das Kleid aber 
noch weniger als die Lilien [Matth. 6,28 f.]“. 
70Por phy rios, Ad Mar cellam 7, vgl. auch. 12 und 13. Man denkt unwillkürlich 
an die gegen tei lige Auskunf in Röm. 9,16: Ob wir Gott wohlgefällig 
sind, liegt „nicht an dem Wollenden oder Lau fenden, sondern an Gottes 
Erbarmen.“
71Vgl. Kelsos, III,59; dazu Reimarus, Apologie (wie Anm. 4),  Bd.1, 157: 
„Des Cel sus Wor te [III,59] […] sind  vor züg lich merk wür dig, da er sagt: 
[…] bey den Chri sten würden alle Sünder, Un ge rech te, Die be, Mör der, 
zu der Rei ni gung und zu den Ge heim nis sen ein gela den“; vgl. auch Bo din: 
Colloquium, a.a.O. 263, der diesen Ge dan ken hier allerdings ver se hent lich 
Ju lian zu schreibt: „Julianus quidem apo stata nimis impu den ter ac impie 
Christi doc tri nam ca lum nia tus est, cum di ce ret: La troni bus ac si cariis im-
pu ni tatem a Chri sto pro poni.“ 
72Reimarus, Apologie (wie Anm. 4),  Bd.1, 156. 
73Ebd.,  Bd.1, 121; Reimarus hat hier Markus 16,16 („wer aber nicht glaubt, 
wird verdammt“) im Auge, eine Stelle, auf die auch Porphyrios (Frg. 91) 
be zug nimmt.
74Reimarus, Apologie (wie Anm.4), Bd.1, 156f.; Reimarus zitiert Julian. 
Caesares 336AB; auf die selbe Stelle bezieht sich auch An thony Collins, A 
discourse of free-thinking, London 1713, hg. Günter Gaw lick, Stutt gart-
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75Reimarus, Apologie (wie Anm. 4), 155-157; vgl. den Katalog tugendhafer 
REVISTA IDEAÇÃO, N. 34, JUL./DEZ. 2016
97
Heiden in Julian, Frg. 39, den schon Bodin auf nahm; Colloquium . (wie 
Anm. 31),  320; vgl. auch 305.
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Christus […] salutis se viam dicit, gratiam et veritatem, in seque solo po nit 
animis sibi credentibus reditum, quid egerunt tot saeculorum homines ante 
Chri stum? [...] Quid [...] actum de tam innumeris animis, quae omnino in 
culpa nulla sunt, si quidem is, cui credi posset, nondum ad ven tum suum 
homi nibus commodarat? [...] Quare sal vator, qui dic tus est, sese tot saeculis 
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eingefallen, dem Leben der Men schen Ge rech tigkeit zu ver schaffen [dikai w/
sai]; früher hat er sich nicht dar um ge küm mert.“
77Vgl. Porphyrios, Frg.82: „Quid necesse fuit eum in ulti mo venire tempore 
et non prius quam innumerabilis per iret hominum mul titudo?“ 
78Paalzow, Hierokles (wie Anm. 34),  332. 
79David Hume, Brief an David Dalrymple, 3. 4. 1754. The letters, hg. J. Y. 
T. Greig. Bd.1, Ox ford 1932, 188 f. Es ver wun dert aber doch, dass diese 
schroffe Stel lung nahme aus der Fe der des (mit Gib bon im Austausch ste-
hen den) Ver fas sers der Natural history of re li gi on stammt, dem es an Auf ge-
schlos sen heit gegen über der paganen Re li gion und an Ge spür für die Schat-
ten sei ten ex klu sivi sti scher mono thei sti scher Religi onen nicht ge fehlt hat; 
vgl. M. A. Weber, Da vid Hume und Ed ward Gibbon, Frankfurt am Main 
1990.
80Walter Sparn, Religiöse Aufklärung, in: Glaube und Denken 5 (1992), 85.
81Karl Barth, Kirchli che Dogmatik I/2, Zollikon 51960, 384.
82Ein besonders illustratives Beispiel ist die vor der Mitte des 18. Jahrhun derts 
entstandene Schrif De Jésus­Christ (Pa ris, Bibliothèque Mazarine. Sign.: 
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Manuskripte dieses Tex tes auch unter dem Titel Cel se mo derne, ou re fle­
xions sur Jésus­Christ in Umlauf; vgl. Miguel Benítez, La face ca chée des 
Lu mi è res, Oxford 1994, 28.
83  Diese bis heute geläufige Vorstellung hatten am Vorabend der 
Aufk lärung vor allem zwei Au to ren — in tendenziösen Inter pretationen, 
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Pfanner, Systema theologiae gentilis purioris, Qua Quam prope ad veram 
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Reli gionem Gen tiles accesse rint, […] osten ditur, Basel 1679, und Pier re-
Daniel Huet, Alneta nae quaestiones de con cor dia ra tionis & fidei. Qua rum 
libro primo lex con cor di ae ra ti o nis et fidei, secundo dogmatum Chri stia-
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ethni corum ad vitam pie recteque in sti tu en dam per tinen tium com paratio 
continetur [11679], Paris 1693.
84Immanuel Kant, Der Streit der Fakultäten, Akad.-Ausg., Bd. 7, 41.
